INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA Warszawa, dnia 25 paZdziernika 2016 r.

DLI.I1.6621.88.2016.AC.5
NK: 159386/16

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pozn. zm.), zwanej dalej] ,kpa" oraz art. 11g ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031, z pdézn. zm.), zwanej dalej ,specustawg
drogowa", po rozpatrzeniu odwotania Pani Danuty Ramskiej od decyzji Wojewody Swietokrzyskiego
nr 1/16 z dnia 12 maja 2016 r., znak: IN-111.7820.1.1.2016, o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla przedsiewziecia polegajacego na budowie nowego odcinka drogi wojewddzkiej Nr 764 —
potaczenie ulicy Tarnowskiej z Rondem Czwartakow wraz z budowag petli autobusowej i parkingu
przesiadkowego w rejonie ulicy Tarnowskiej w Kielcach,

I.  Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie w pkt V, na stronach 14 i 15, zapis
stanowigcy dotychczasowa tres¢ ppkt 1

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

,1. Zgodnie z art. 20 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, Miejski Zarzad Drog w Kielcach
otrzymuje z mocy prawa, nieodpfatnie, w trwaly zarzad nieruchomosci nabyte na wiasnosc
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na cele budowy drogi, z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna, a ustanowienie trwatego zarzgdu stwierdzi
wojewoda w drodze decyzji.”.

II.  Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie w pkt XlIll na stronie 21,
w wierszach 27-28 liczac od gory strony, zapis:

,Lokalizacja budowanych/przebudowywanych innych drég publicznych zostata przedstawiona na
zatgczniku Nr 3.1 do decyzji."

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia, na
stronie 21, nowego zapisu:

,Lokalizacja budowanych/przebudowywanych innych drég publicznych zostata przedstawiona na
zatgczniku Nr 3.1 do decyzji.

Okreslam ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 736/2 dla
realizacji obowigzku dokonania przebudowy geometrii skrzyzowania (roboty budowlane na dziaice
nr 511/57 stanowigce;j istniejgcy pas drogowy ulicy Wapiennikowej).”.

lll. W pozostalej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 4 lutego 2016 r. Prezydent Miasta Kielce, reprezentowany przez Pana Piotra Wojcika,
Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w Kielcach, zwany dalej ,inwestorem”, wystapit do Wojewody



Swietokrzyskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na
budowie nowego potaczenia ulicy Tarnowskiej z Rondem Czwartakow wraz z budowg petli autobusowej
i parkingu przesiadkowego w rejonie ulicy Tarnowskiej w Kielcach, realizowanej w ramach zadania pn.
.Budowa nowego przebiegu DW 764 w Kielcach na odcinku od skrzyzowania ul. Tarnowskiej z ul.
Wapiennikowa (DK 73) do Ronda Czwartakow”. [nwestor wniost takze o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc konieczno$¢ jego nadania interesem spotecznym
i gospodarczym.

W odpowiedzi na wezwanie Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 24 lutego 2016 r., znak: IN-
111.7820.1.1.2016, dziatajacego na podstawie art. 64 § 2 kpa, do usuniecia brakéw formalnych wniosku,
inwestor pismem z dnia 4 marca 2016 r. usunat wskazane braki i dotgczyt wymagane zataczniki.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Swietokrzyski wydat w dniu
12 maja 2016 r. decyzje nr 1/16, znak: IN-111.7820.1.1.2016, o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla przedsiewziecia polegajacego na budowie nowego odcinka drogi wojewodzkiej Nr 764 —
potgczenie ulicy Tarnowskiej z Rondem Czwartakéw wraz z budowa petli autobusowej i parkingu
przesiadkowego w rejonie ulicy Tarnowskiej w Kielcach, zwanej dalej ,decyzja Wojewody
Swietokrzyskiego”', oraz nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 24 maja 2016 r. do Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach wplyneto odwotanie
Pani Danuty Ramskiej, z dnia 23 maja 2016 r. Pani Danuta Ramska zaskarzyla decyzje Wojewody
Swietokrzyskiego w czeéci dotyczacej podziatu dziatki nr 882, z obrebu 0024 Miasto Kielce.
W uzasadnieniu skarzaca wskazata, ze podziat dziatki jest nielogiczny. Skarzaca nie sprzeciwita sie
budowie drogi, ale pod warunkiem przejecia pod budowe catej dziatki.

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r., ktére wplyneto do Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Kielcach w dniu 13 czerwca 2016 r., skarzgca cofneta odwotanie.

Opisane powyzej odwotanie zostato wniesione w terminie.

Uwzgledniajac fakt, iz wiasciwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania
Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U z 2015 r., poz. 1907, ze zm.) - jest Minister Infrastruktury
i Budownictwa, stwierdzono, co nastepuje.

Zgodnie art. 137 kpa, strona moze cofngé odwotanie przed wydaniem decyzji przez organ odwotawczy,
jednak organ odwotawczy nie uwzgledni cofniecia odwotania, jezeli prowadzitoby to do utrzymania
w mocy decyzji naruszajgcej prawo lub interes spoteczny.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje sie, iz cofniecie odwotania przez strone nie zwalnia
organu odwotawczego z obowigzku oceny decyzji organu pierwszej instancji w zakresie jej zgodnosci
z prawem, jak i interesem spofecznym, a zatem nie prowadzi wprost do umorzenia postepowania
odwotawczego (patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia
2015 r., sygn. akt | SA/Wa 2576/14, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W przedmiotowym przypadku organ odwotawczy nie mogt uwzgledni¢ cofniecia odwotania, gdyz
prowadzitoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszajgcej prawo.

Kompetencje organu odwolawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
pierwszej instancji, polegajgcych na niewfasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzgc wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostac w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegbdlowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow niezbednych do dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.
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W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego organ odwotawczy rozpatrzyt ponownie
wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony
przez Wojewode Swietokrzyskiego, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania organu pierwszej instancji
oraz poprawno$é wydanej przez niego decyzji Wojewody Swigtokrzyskiego.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji wystapit do Wojewody Swietokrzyskiego, w dniu 4 lutego 2016 r.,
Prezydent Miasta Kielce, reprezentowany przez Pana Piotra Wojcika, Dyrektora Miejskiego Zarzadu
Drog w Kielcach.

Przed ztozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, uzyskat opinie
Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego — Uchwata Nr 2218/13 z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Ponadto,
na podstawie art. 11b ust. 2 specustawy drogowej, inwestor oswiadczy!, ze nie otrzymat w ustawowym
terminie opinii wiasciwych miejscowo zarzadu powiatu i burmistrza oraz dotgczyt do wniosku pisma
przewodnie skierowane do ww. podmiotéw, na ktérych widnieje potwierdzenie doreczenia.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali 1:500, na
ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto dofgczono analize powigzania projektowanej
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomosci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowe]j infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Stosownie do tresci art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotgczyt projekt budowlany wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi. Projekt zostat
wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, z pozn. zm.). Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej
ustawy, do projektu dotgczono oswiadczenia projektantéw i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu
zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego Minister Infrastruktury
i Budownictwa stwierdzit, ze jest on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane, oraz
z rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462, z pozn.
zm.).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, inwestor zatgczyt do wniosku takze opinie:

- Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w Kielcach z dnia 28 pazdziernika 2013 r., znak:
KIE.5140.97.2013.AL,

- Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 26 wrze$nia 2013 r., znak:
ZU-460-6-28/13,

— Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Radomiu z dnia 27 wrzeénia 2013 r., znak:
Z5-2120D-46/13,

- Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach z dnia 4 pazdziernika 2013 r_,
znak: 1A.5152.136.2013,

- Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Kielcach z dnia 8 pazdziernika 2013 r., nr 2282/13.

Co do pozostatych opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, nalezy zauwazyc, iz
inwestor nie miat obowigzku ich przedktadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie znajdujg
sie tereny, z ktorych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych uzgodnien.
Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza pasem technicznym i ochronnym morskich portow
i przystani oraz nie znajduje sie na terenie miejscowosci uzdrowiskowych, co powoduje ze nie jest
konieczne uzyskanie opinii dyrektora wiasciwego urzedu morskiego oraz ministra zdrowia.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej, do wniosku inwestor dotaczyt rowniez decyzje
Prezydenta Miasta Kielce z dnia 5 wrze$nia 2014 r., znak: Sr-1.6220.6.2013, ustalajaca srodowiskowe
uwarunkowania dla planowanego przedsiewziecia polegajacego na budowie petli autobusowej w rejonie
ul. Hauke Bosaka i parkingu przesiadkowego w rejonie ul. Tarnowskiej wraz z budowg nowego
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potaczenia ul. Tarnowskiej z Rondem ,Czwartakow”, co do ktérego inwestor oswiadczyt réwniez, ze jest
ono tozsame z inwestycja zgtoszong we wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Swietokrzyskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit, co
nastepuje.

W ocenie organu odwotawczego Wojewoda Swietokrzyski prawidiowo poinformowat strony
o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawnag, pouczyt o prawie do skiadania wnioskow,
uwag | zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktore mogty mieé
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Swietokrzyski, zgodnie z dyspozycjg art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, pismem z dnia
11 marca 2016 r., znak: IN-111.7820.1.1.2016, zawiadomit o0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmioctowej inwestycji wnioskodawce oraz witascicieli
i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci wskazanych we wniosku, wysytajac zawiadomienia na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o jego
wszczeciu w drodze obwieszczenia w urzedzie wojewodzkim, w urzedzie gminy wiasciwej ze wzgledu
na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej
tych urzedow i w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujga sie dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wszczeciu przedmiotowego
postepowania:

~ w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim w Kielcach w dniach od 15 do 29 marca 2016 r. oraz
w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu od dnia
14 marca 2016 r.,

— w Urzedzie Miasta Kielce w dniach od 15 do 29 marca 2016 r. oraz w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu w dniach od 15 do
29 marca 2016 r.,

— w prasie lokalnej — lokalne wydanie Echo Dnia z dnia 17 marca 2016 r.

W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat o miejscu, gdzie strony lub ich
petnomocnicy mogg zapoznac sie z dokumentacjg dotyczacag inwestycji oraz o mozliwosci sktadania
uwag i wnioskow.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2016 r. Pan Krzysztof Kantor, dziatajgcy w imieniu Stowarzyszenia
Mieszkancow Dzielnicy Pakosz, oraz 36 mieszkancow miasta Kielce, ktérzy udzielili petnomocnictwa
Panu Krzysztofowi Kantorowi i 17 mieszkancow Kielc, niezrzeszonych w Stowarzyszeniu
i niereprezentowanych przez Pana Krzysztofa Kantora zwrécili sie do Wojewody Swietokrzyskiego
o zawieszenie z urzedu przedmiotowego postepowania, wskazujac, iz zwrocili sie oni do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o zastosowanie uprawnienn kontrolnych, o ktérych mowa w art. 76
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz.
353, z pébzn. zm.).

W odpowiedzi, pismami z dnia 12 kwietnia 2016 r., znak IN-111.7820.1.1.2016, Wojewoda Swietokrzyski
poinformowat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do zawieszenia
z urzedu postepowania w przedmiotowe] sprawie oraz wezwat Pana Krzysztofa Kantora do usuniecia
brakéw formalnych ww. pisma, poprzez ziozenie wniosku o dopuszczenie organizacji spotecznej do
udzialu w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto Wojewoda Swigtokrzyski wezwal do wykazania
istnienia interesu prawnego przystugujacego mocodawcom Pana Krzysztofa Kantora w niniejsze]j
sprawie oraz do dostarczenia oryginatdw lub urzedowo poswiadczonych odpiséw udzielonych
petnomocnictw. Pozostalych wnioskodawcéw Wojewoda Swietokrzyski wezwat do wykazania interesu
prawnego przysfugujgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach, pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r., znak: SKO 0OS-

60/4920/171/2013, poinformowato, ze w Kolegium nie toczy sie postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Kielce z dnia 5 wrzeénia 2014 r., znak: Sr-1.6220.6.2013,
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ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsiewziecia. Ponadto, pismem z dnia
27 kwietnia 2016 r., znak: DOOS$-t00$.425.17.2016.PF.1, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
poinformowat, ze nie znalazt podstaw do zastosowania uprawnien kontrolnych z art. 76 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. do Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach wptynat wniosek
Pana Krzysztofa Kantora, dziatajgcego w imieniu Stowarzyszenia Mieszkancow Dzielnicy Pakosz,
z dnia 29 kwietnia 2016 r., o dopuszczenie organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Postanowieniem z dnia 2 maja 2016 r. Wojewoda Swietokrzyski dopuscit na prawach strony
ww. Stowarzyszenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 6 maja 2016 r. do Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach wptynat wniosek
inwestora o zmiane wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z dnia
4 lutego 2016 r., w zwiazku z ostateczng decyzjg Prezydenta Miasta Kielce z dnia 17 marca 2016 r.,
znak: GNG-V.6831.45.2016, o zatwierdzeniu projektu podziatu nieruchomosci o wskazanych numerach
dziatek, ktore znajdujg sie w liniach rozgraniczajgcych teren planowanej inwestycji.

W toku postepowania przed Wojewoda Swietokrzyskim zastrzezenia i wnioski dotyczace przedmiotowe;
inwestycji wniesli: Pan Mieczystaw Baran, Pan Stanistaw Sciegienny i Pan Marcin Sciegienny oraz
Stowarzyszenie Mieszkancéow Dzielnicy Pakosz.

Wojewoda Swietokrzyski przekazat ww. pisma z uwagami i wnioskami inwestorowi, ktéry ustosunkowat
sie do nich w drodze odrebnych pism znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy.

Uznajac, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Swietokrzyski w dniu 12 maja 2016 r. wydat decyzje nr 1/16, znak: IN-111.7820.1.1.2016,
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Swietokrzyski doreczyl ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w urzedzie
wojewoédzkim, w urzedzie gminy witasciwe] ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedow i w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajduja sie dowody potwierdzajace obwieszczenie o wydaniu przedmiotowej decyzji:

- w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewodzkim w Kielcach w dniach od 16 do 30 maja 2016 r. oraz
w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu od dnia
13 maja 2016 r.,

— w Urzedzie Miasta Kielce w dniach od 13 do 30 maja 2016 r. oraz w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu w dniach od 13 do 30 maja
2016 r.,

— w prasie lokalnej — lokalne wydanie Echo Dnia z dnia 16 maja 2016 r.
Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody

Swietokrzyskiego organ pierwszej instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien
wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac si¢ z trescig decyzji.

Pismami z dnia 16 maja 2016 r., znak: IN-111.7820.1.1.2016, Wojewoda Swietokrzyski poinformowat
o pozostawieniu bez rozpoznania uwag i zastrzezen wniesionych pismem z dnia 2 kwietnia 2016 r.
przez osoby niezrzeszone w Stowarzyszeniu Mieszkancow Dzielnicy Pakosz, w zwigzku z brakiem
wykazania interesu prawnego.

Analizujac decyzje Wojewody Swietokrzyskiego organ odwotawczy zwazyl, co nastepuje.
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Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze kontrolowana decyzja czyni zados¢ wymogom przedstawionym
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem niezbedne elementy okreslone w tym przepisie.
Decyzja zawiera wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi drogami publicznymi
i okreélenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji - mapa w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany
przebieg drogi oraz linie rozgraniczajace teren.

Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podziatu nieruchomosci (mapy z projektami podziatow
nieruchomoséci wraz z wykazami zmian gruntowych, stanowigce zatacznik nr 2 do decyzji, bedace jej
integralng czescia).

Ponadto, na mocy przedmiotowej decyzji, zatwierdzono projekt budowlany, stanowiacy zatgcznik nr 3 do
zaskarzonej decyzji, bedacy jej integralng czescia. W decyzji okreslono takze nieruchomosci, ktore stajg
sie z mocy prawa wiasnoscig Wojewddztwa Swietokrzyskiego, natozono na inwestora obowigzki
budowy i przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu i zjazdéw, okreslono ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tych obowigzkow oraz zezwolono na ich wykonanie, jak
réwniez okreslono warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i dobr kultury
wspoiczesne] oraz potrzeb obronnosci panstwa, a takze okreSlono wymagania dotyczgace ochrony
uzasadnionych intereséw osob trzecich. Decyzja zawiera rowniez okreslenie szczegolnych warunkdéw
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych oraz okreslenie szczegoétowych
wymagan dotyczacych nadzoru na budowie.

Zaskarzona decyzja Wojewody Swietokrzyskiego okresla rowniez termin wydania nieruchomosci,
oproznienia lokali oraz innych pomieszczen, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej.
Pozytywnie nalezy oceni¢ okreslenie przez Wojewode Swietokrzyskiego — biorac pod uwage dyspozycje
art. 16 ust. 2 specustawy drogowej — terminu wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia
uostatecznienia sie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (najkrotszy dopuszczalny
termin). Organ zobowigzany byt bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionego wystapienia przez inwestora
o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ odwotawczy stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiaja organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Analizujac decyzje Wojewody Swigtokrzyskiego organ odwotawczy stwierdzit, iz w pkt V ppkt 1 na str.
14 i 15 kontrolowanej decyzji organ pierwszej instancji zawart zapisy okreslajgce nieruchomosci, ktore
zgodnie z art. 20 ust. 3 specustawy drogowej przechodzg nieodptatnie w trwaty zarzad Miejskiego
Zarzadu Drog w Kielcach.

Ustanowienie prawa trwalego zarzadu, wraz z okresleniem takich nieruchomosci nastepuje, zgodnie
z art. 20 ust. 4 specustawy drogowej, w odrebne] decyzji wlasciwego organu, w niniejszej sprawie
Wojewody Swietokrzyskiego.

W ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa, organ pierwszej instancji nie miat zatem podstaw do
orzekania w tym zakresie. W konsekwencji zapis pkt V ppkt 1 zaskarzone) decyzji jest nieprawidtowy,
wobec czego nalezato orzec, w pkt | niniejszej decyzji, o wykresleniu tego zapisu z decyzji organu
pierwszej instancji, zastepujac go zapisem informujgcym jedynie o skutkach wynikajgcych z art. 20 ust.3
i 4 specustawy drogowej w stosunku do nieruchomosci nabywanych na rzecz Wojewddztwa
Swietokrzyskiego.

Poddajac decyzje Wojewody Swietokrzyskiego dalszej kontroli, Minister Infrastruktury i Budownictwa
stwierdzit, ze organ pierwszej instancji okreslit jedynie obowigzek dokonania budowy i przebudowy
innych drég publicznych oraz zezwolit na realizacje tego obowigzku. W kontrolowanej decyzji brak jest
natomiast okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji ww. obowigzku. O ile takie
rozstrzygniecie jest prawidtowe w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych istniejgce pasy drogowe
drég publicznych, wobec ktérych niezasadne jest nakiadanie ograniczen w korzystaniu, z uwagi na to, iz
drogi te sg zarzadzane przez Prezydenta Miasta Kielce, jako zarzadce wszystkich drog na terenie
miasta Kielce, o tyle brak okreslenia ograniczenia w korzystaniu z dziatek niestanowigcych istniejgcych
pasoéw drég publicznych jest juz konieczne i uzasadnione.



Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i, ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci moze by¢ ustalone dla
realizacji obowigzku m.in. budowy i przebudowy innych drég publicznych.

W tabeli wniosku inwestora z dnia 4 marca 2016 r., znak: MZD/WP/RDP/7041/06/04/2016, w stosunku
do dziatki nr 736/2, z obrebu 0024 M. Kielce, wskazano prace okreslone jako ,przebudowa geometrii
skrzyzowania".

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym z wypisu z ewidencji gruntow wynika, iz
ww. dziatka stanowi wiasno$¢ osoby fizycznej, i jest przeznaczona pod tereny mieszkaniowe (na co
wskazuje uzytek ,B"), a co za tym idzie nie stanowi ona obecnie drogi, ktéra mogtaby ulec
budowie/przebudowie.

W pismie z dnia 27 lipca 2016 r., znak: MZD/WP/RDP/7041/06/04-01/2016, inwestor wyjasnif, ze na
dziatce nr 736/2 prowadzone beda prace zwiazane z wykonaniem robot budowlanych na dziatce
nr 511/57, ktéra stanowi istniejgcy pas drogowy ulicy Wapiennikowej, w celu przebudowy geometrii
skrzyzowania. Inwestor wskazat réwniez, ze zakres prac prowadzonych na ww. dziatce nie powoduje
koniecznosci je] statego zajecia pod droge, a ograniczenia w korzystaniu z przedmiotowej
nieruchomosci dotyczg wytacznie czasu prowadzenia robot.

Majac powyzsze na uwadze, w punkcie |l niniejszej decyzji, organ odwotawczy orzekt
o zmodyfikowaniu punktu Xl decyzji Wojewody Swigtokrzyskiego poprzez wprowadzenie zapisu
ustalajacego okreslenie ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 736/2
dla realizacji obowigzku dokonania przebudowy geometrii skrzyzowania (roboty budowlane na dziatce
nr 511/57 stanowiacej istniejgcy pas drogowy ulicy Wapiennikowej).

Badajac zgodnosc¢ z prawem pozostatej cze$ci zaskarzone] decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze
czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej oraz ze brak bylo podstaw do
zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i ustalong w punktach |-l niniejszej decyzji.

Organ odwotawczy dokonujac powyzszych rozstrzygnie¢ uznal, ze nie naruszaja one zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktorej mowa w art. 15 kpa, poniewaz zasadniczym rozstrzygnieciem
decyzji Wojewody Swigtokrzyskiego bylo ustalenie przebiegu linii rozgraniczajacych teren,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i projektu budowlanego, a te pozostajg zgodne z wnioskiem
inwestora oraz z decyzjg organu pierwszej instancji.

Z uwagi na cofniecie odwotania przez Panig Danute Ramska, niecelowe bylo odnoszenie sig przez
organ odwotawczy do zarzutéw w nim zawartych.

Podsumowujac, organ odwolawczy uznal, ze przebieg planowane] inwestycji zostal ustalony
prawidlowo. Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor
w zatgczonej do wniosku dokumentacji.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zardwno wniosek inwestora, postgpowanie przeprowadzone przez organ
pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Swietokrzyskiego - poza czescig uchylong
niniejszg decyzja - nie naruszajg prawa, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z p6ézn. zm.), przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.
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Otrzymuja:
1. Wojewoda Swietokrzyski
2. Pani Monika Czekaj
p.o. Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w Kielcach
petnomocnik Prezydenta Miasta Kielce
(3 egz. w tym 2 egz. w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz
w ksiegach wieczystych)
3. Pani Danuta Ramska
4. ala

Do wiadomosci:
1. Sad Rejonowy w Kielcach
VI Wydziat Ksiag Wieczystych
2. Swietokrzyski Urzagd Wojewddzki w Kielcach
Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci
Urzad Miasta w Kielcach
Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa
Departament Orzecznictwa
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